



Uber廿agungdes Anwartschaftsrechts vom 
















































我が国の民法典とは異なり ドイツ民法典 (BGB)には 所有権留保に関する明文規定が存

































Dieter Le必old.BGB 1:Einfuhrung und Allgemeiner Teil. 7. neubearbeitete Aufl. 2013. ~ 4. Rdnr. 9・10.S 29. 
Rdnr. 20.ライボルト(円谷訳)・前掲注 (2)35頁.356・357頁も参照。
(5) ]. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einj砧rungsgesetzund Nebengesetzen. 
Buch 2. ~ ~ 433-480. Neubearbeitung 2014. ~ 449 [Roland Michael BeckmannJ (zit. Staudiη，ger/Beckmann). 
Rdnr. 83-84.; Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. Schuldrecht Besonderer Teil. 
~ S 433-610. 6. Aufl. 2012. S 449 [Harm Peter WestermannJ (zit. Munchener/Westerma河内).Rdnr. 52: Erman. 
Burgerliches Ges巴tzbuch‘Bd.2.13. neu bearbeitete AufL 2011. S 929 [Lutz MichalskiJ (乙it.Erman/Michal-
skz). Rdnr. 19.; NomosKommwntar BGB Sachenrech止Bd.3:S 854-1296.2. Aufl. 2008. S 929 [Caroline Meller-
Hannich/Eberhard SchilkenJ (zit. NK-BGB/Meller-Hannich/Schilken). Rdnr. 15. 83.; Prutting/Wegen/ 
Weinreich BGB Kommentar. 7. neu bearbeitete und erweiterte Au乱 2012. ~ 449 [Detlej SchmidtJ (zit. 
PWW/Schmidt). Rdnr. 15.; Palandt Burgerliches Gesetzbuch. 72. neubearbeitete Aufl. 2013. ~ 929 [Peter Bas 
sengeJ (zit. Pala月dt/Bassenge).Rdnr. 45.; Dietrich Reinicke/Klaus Tiedtke. Kaufrecht. 8. vollstandig 
uberarbeitete Aufl. 2009 (zit. Reinicke/Tiedtke). Rdnr. 1319.; Rolf Serick. Eigentumsvorbehalt und Sicher-
ungsubertragung. Bd. I. 1963 (zit. Serick. EuS 1). S. 256.; Fritz Baur/Rolf Sturner. Sach巴nrccht.18. neu 
bearbeitete Aufl. 2009 (zit..肋ur/Sturner). ~ 59. Rdnr. 34.; Hansjorg Weber/Jorg-Andreas Weber. Kreditsi-


















1.RG 1919年3月4日判決 (RGZ95， 105) 
(1)事実の概要
坑内掘削染者j'Wは， 1912年に O&K株式会社から蒸気i如来機 (Dampbagger)を所有権留保
特約付きで購入し，その引渡しを受けた。 1912年12月13日に， Wは本件機械を W所有である
と称して Yに売却したが引渡しは行われず 本件機械はwに使用賃貸された。 1913年10月
13日に， W とXとの聞で締結された契約において， Xは本件機械に関する Wの残りの売買代
金債務3711マルクを O&Kに対して支払うこと， XのWに対する本件立替払い金3711マルク
を含めた合計 11000マルクの債権を担保するため， WはXに対して， O&Kに対する本件機械
(6) ドイツ法における期待権の譲渡に関する主な我が図の先行研究として，神1奇克郎「所有福留保充頁とその展開」























Xは波探機に対する所有権を直接的に O&Kから取得し， wはこのような債権識渡 (Abtretung)
の結果を承認するというように解釈される。Jr1912年12月13日の契約は，波凍機に関する無
権限者の処分に過ぎなかった。その処分は， w自らが波凍機に対する所有権を取得せず，波凍
機がWから Yに現実に引き渡されたとき (BGB933条 (7))，またはWが波凍機に対する所有権












(8) BGB185条(無権限者の処分)1 (1)目的物に関する無権限者 (Nichtberechtigter)が行う処分は，それが権


















2.RG 1933年4月4日判決 (RGZ140， 223 (9)) 
(1)事実の概要
織物工場H会社は，訴外織機工場から 10台の織機 (Webstuhl)を所有権留保特約付きで購入












RG 1933年4月4日判決は，以下のように判示して， 1審判決を破棄し， Xの請求を棄却した。






































(11)船越・前掲注 (6)56頁，山崎・前掲注 (6) ドイツ判例百選92-95頁，小林資郎「所有権留保売買における買
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2.BGH 1958年 6月24日判決 (BGHZ28， 16 (14) 
(1)事実の概要
X銀行は， Y会社に対する継続的な信用取ヲ!から生ずる債権を担保するために， Yとの間で譲






(12) Staudinger/Beckmann， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr句 83.; Munchener/Westermann. a.a.O (Fn. 5)， Rdnr 己主;Erman/ 
Michalski， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 20.; NK-BGB/Meller-I-lannich/Schilken， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15， 83.; Baur/ 
Sturner. a.a.O CFn. 5)， S 59， Rdnr. 34.; Erma河， Burgerliches Gesetzbuch， Bd. 1， 13.， neu bearbeitete Aufl. 2011， 
S 449 [Barbara GrunewaldJ (zit.， Erman/Grunewald)， Rdnr. 27.; I-lerbert Schimansky， Hermann-]osef Bunte， 
Hans-]urg，仰 Lωoωski，Bankrechts-Handbuch， Bd. 2， 2011， S 95[Hans Gerhald GanterJ (zit.， Bankrechts-
Handbuch/Ganter)， Rdnr. 76.また，本判決については，従来から我が聞においても検討の対象ときれてきた
(本稿注 (11)を参照)。
(13) Staudingeァ/Beckmωm，a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 86.: Palandt/.βαssenge， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 45.; Sericl， EuS 1， a.a.O 







「所有権に対する期待権の譲渡 (Ubertragungdes Anwartschaftsrechts auf das Eigentum)は.
動産の所有権譲渡と同じ規定が適用される。すなわち，期待権は，所有権の単なる前段階 (blose
Vorstufe des Eigentums)であり，それは所有権との比較において『異質のもの (aliud)ではな
く，本質を同じくするマイナス (wesensgleichesminus)，]である。それに応じて，所有権を留
保した納入業者 (Lieferant)の通知も，その同意も必要ではない。むしろ，所有権留保の下で




















































(17) Staudinger/Beckmann， a.a.O (Fn‘5)， Rdnr. 83・84.:Munchener/Weste門仰nn，a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 52.: Erman/ 
Michalski， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 19.: Erman/Grunewald， a.a.O (Fn. 12)， Rdnr. 28.: NK-BGB/Meller-Hannich/ 
Schilken， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15， 83.: PWW/Schmidt， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15.: Reinicke/Tiedtke， a.a.O (Fn. 5)， 
Rdnr. 1320.; Serick， EuS 1， a.a.O (Fn. 5)， S.257.: Baur/Sturner， a.a.O (Fn. 5)， ~ 59， Rdnr. 34.: Weber/Weber， 
a.a.O (Fn. 5)， S. 160・161.:Leipold， a.a.O. (Fn. 4)， ~29， Rdnr. 20.: Bankrechts・Handbuch/Ganter，a.a.O. (Fn. 12)， 













1.BGH 1970年2月4日判決 (NJW1970， 699 =' WM 1970， 317) 
(1)事実の概要




















































(21)昂einzRose， NJW 1970， 5. 1501四1502は，本判決が期待権と所有権との類似性を強調していることを批判し，
期待権は「無形の財物 (unk凸rperlicherVermogensgegenstand) Jであると主張するが，結論においては
BGB137条の適用を肯定している。
(22) S加Idinger/Beckmann，a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 87.; Munchener汗Vestermann，a.a.O (Fn. 5)， Rdnrι 57.; Erman/ 
Michalski， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 20.; Erman/Gru河ewald，a.a.O (Fn. 12)， Rdnr. 28.; PWWIくSchmidt，a.a.O (Fn. 5)， 
Rdnr. 15.; Palandt〆Bassenge，a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 46.; Baur/Sturner， a.a.O (Fn. 5)， ~59， Rdnr. 34.; Bankrechts-
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2.BGH 1971年5月5日判決 (BGHZ56. 123) 
(1)事実の概要


















「期待権の譲渡は， Dの同意を必要としなかった (BGHZ20. 8) 0 Dの納入条件に従って，所
有権留保が存続した聞，売買目的物の譲渡や譲渡担保はDの書面による同意がない場合には許
されなかったということも，法的有効性の妨げにはならなかった。(中略)どのような場合でも，
BGB137条に従って，所有期待権を Yらに譲渡するという Sの楠限は そのような禁止による
影響を受けなかった。したがって， Yらは.1963年1月29日以来，所有期待権を有する者であっ







Handbuch/Ganter. a，a，Q， (Fn， 12). Rdnr， 75， 
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ある。 BGHは， sとDとの聞で合意されていた留保目的物の譲渡禁止特約の効力は， BGB137 




























その他の理由により売買契約の解除 (Rucktritt) または取消し (Anfechtung)が行われた場合



























(24)船越・前掲注 (6)57-58頁，小林・前掲注 (1)214・219頁，回村・・前掲注 (6)113-114頁。
(お)後述するBGH1979年10月24日判決 (BGHZ75. 221)は.r全ての個別事例において，契約解消 (Vertrag-
saufhebung)の原因となった理由の評価のもとで，検討されなければならないであろう。」と判示して，事案
ごとの個別判断の必要性に言及する。
(26) Munchener/防匂stermann.a.a.O (Fn. 5). Rdnr. 53.; Ludwig Raiser. Dingliche Anwartschaften. 1961. S. 31. 
(27) Staudinger/Beckmann. a.a.O (Fn. 5). Rdnr目 85.92θ3.; Eグman/Grunewa/d.a.a.O (Fn. 12). Rdnr. 28.; PWW/ 
Schmidt. a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15.; Palandt/Bassenge， a.a.O (Fn. 5). Rdnr. 50.; Reinicke/Tiedtke. a.a.O (Fn. 5). 
Rdnr目 1326.;Bankrechts・Handbuch/Ganter，a.a.O. (Fn. 12)， Rdnr. 76.; Werner Flume. Die Rechtsstellung des 

























(28) Staudinger/Beckmann. a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 92.; Munchener/W旨stermann，a.a.O (Fn目 5)，Rdnr. 53.; Reinicke/ 
Tiedtke， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 1319. 
(29) Flume， a.a.O (Fn. 27)， S. 393-394. 
(初)Staudinger/Beckmann， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr目 92.;Erman/Grunewald， a.a.O (Fn. 12)， Rdnr. 2泡;PWW/Schmidt， 
a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15.; Palandt/Bassenge， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 50.; Reinicke/Tiedtke， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 1326.; 
Bankrechts-Handbuch/Ganter， a.a.O. (Fn. 12)， Rdnr. 76. 
(31) Bankrechts-Handbuch/Ganter， a.a.O. (Fn. 12)， Rdnr. 76. 
(32) Staudi河野r/Beckmann，a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 93.; Erman/Grunewald， a.a.O (Fn. 12)， Rdnr. 28.; PWW/Schmidt， 
a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15.: Palandt〆'Bassenge，a.a.0 (Fn. 5)， Rdnr. 50.; Reinicke/Tiedtke， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 1326.: 
Bankrechts.Handbuch/Ganter， a.a.O白(Fn.12)， Rdnr. 76. 




1979年10月24日判決 (BGHZ75. 221 (34)) を検討する。




























































(35) Staudinger/Beckmann， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 93.; Munchener/Westermann， a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 54.; Erman/ 
Grunewald， a.a.O (Fn. 12)， Rdnr. 28.; PWw，ペSchmidt，a.a.O (Fn. 5)， Rdnr. 15.; Reinicke/Tiedtke， a.a.O (Fn目 5)，



























(36) Bankrechts-Handbuch/Ganter， a.a目O.(Fn. 12)， Rdnr. 72. 
(37)大判昭和 13年4月19回全集5輯414頁.東京地判昭和52年5月31日!1!lJ時871号53頁，最判昭和58年3月
18日金判684号3頁，東京地判平成5年9月16日判タ 845号251頁など。裁判例の展開についての詳細は，
拙稿「所有権留保の法的性質に関する一考察(二・完)J前掲注(1)260・265頁を参照。
(38)田高・前掲注 (6)298頁，半田吉信「所有権留保と被波担保の競合関係」千葉大学法学論集l巻l号83・85頁.
鈴木禄粥「判批・最判昭和58年3月18日」判タ 524号49頁。
(39)道垣内弘人『担保物権法第3版.1361-362寅(有斐附 平成20年)，近江幸治『民法講義II 担保物権〔第
2版補訂).1324-327頁， 318頁(成文堂平成19年)，田高・前掲注 (6)299-301頁。
(40)拙稿「所有権留保の法的性質に関する一考察(ニ・完)J前掲注 (1)269・272頁。
(41)田村・前掲注 (6)345・346頁，石口修『所有権留保の現代的課題.14る頁(成文堂 平成18年)。
式的なものにとどまらず，実質的にも重要な意味を有することとなるため，所有権留保と譲渡担
保の競合を単純に2つの動産担保の競合として理解することが必ずしも適切であるとはいえない
と考えられる。
もっとも，所有権留保の形式通りに留保目的物の所有権が留保売主に帰属しているとする見解
に立つとしても，そのことからi直ちに前述のような判例の結論が肯定されるわけではない。との
ことは，本稿において検討してきたように， ドイツ法において，売買代金の完済までの聞は留保
売主が留保目的物の所有者であるとしつつも，留保買主は売買代金の完済前に留保目的物の期待
権を第三者に対して譲渡担保として提供することによって，既に留保買主に帰属している留保目
的物の価値を担保として利用することが認められていることからも明らかである畑)。このよう
なドイツ法の状況は，所有権留保の法形式の尊重と留保目的物の担保価値の有効利用を両立させ
るものであり，日本法においても，所有権留保と譲渡担保の競合の問題に関する解決策の lつと
して，十分に参考となり得ると思われる。
以上の検討を踏まえた上で，今後の課題として，所有権留保と譲渡担保の競合を単純に2つの
動産担保が競合したものとする法律構成と 留保買主の期待権が譲渡担保として提供されたもの
とする法律構成との聞で，当事者聞の法律関係に具体的にどのような差異が生ずるか，そしてど
ちらの法律構成がより適切であるかを検討することが必要であると考える。
(42)問機の指摘をするものとして，国高・前掲注 (6)298頁を参照。
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